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Schweizer-Sidler, anzeigen. 145 

Vergleichende grammatik der griechischen und lateinischen spräche , von 
Leo Meyer. Zweiter band. Erster theil. Berlin, Weidmannsche 
buchhandlung 1863. 

Der rüstige Verfasser liefert ans hier den ersten theil seiner 
lehre von den griechischen und lateinischen wortstämmen , and 
bald soll dieser schwierige abschnitt des umfangreich angelegten 
Werkes vollständig in unsern händen sein. Die auf diesem ge- 
biete kundigen wissen, dafs L. Meyer ein schüler und anhänger 
Benfeys ist, und Benfeys anschauungen, seine metbode sind be- 
sonders im vorliegenden bände laut spürbar. Nicht nur ist dann 
aber doch M. in der auffassung mancher gesetze selbständig and 
Stellt oft seine zweifei bescheiden, aber frei den scharfsinnigen, 
aber kühnen Satzungen des meisters entgegen; sondern er hat 
namentlich auch das bedeutende verdienst, die concreten erschei- 
nungen unter die gefundenen ausgangspuncte vielleicht nur zu . 
massenhaft eingetragen zu haben, wobei mit vollem rechte auf 
Homer das hauptgewicht gelegt wird. Wir haben es nicht zu 
bedauern, dafs gegenüber der sachten richtung von Schleicher, 
Curtins, Corssen auch diese sich geltend macht, welche, wie wir 
schon früher andeuteten, vielleicht nicht minder berechtigt ist. 

Beim ersten capitel, der behandlung der abgeleiteten verba, 
hätte wohl Grafsmanns aufsalz im eilften bände dieser Zeitschrift 
eine eingehendere berücksichtigung verdient. In dem satze tref- 
fen Grafsmann, Meyer, Curtius u.a. mit recht zusammen, dafs 
die abgeleiteten verba mindestens ursprünglich durch das einge- 
fügte y gekennzeichnet waren. Was den character dieses einge- 
fügten i oder y betrifft, so sahen bis dahin vielleicht alle ver- 
gleichenden Sprachforscher aufser Schleicher darin mit Bopp den 
verbalstamm i oder yä „gehen". L. Meyer äufsert über dessen 
wesen keine entschiedene ansieht, meint aber, dafs jedesfalls nur 
ya, nicht -aya der facto r aller verbalableitung, auch der causa- 
tiva sei. Unter den sehr richtig aufgefafsten lateinischen fre- 
quentativa wird mutare als frequ. des unsers wissens als Sim- 
plex nicht vorkommenden skr. mayatai aufgeführt. Wir sehen 
keinen hinreichenden grund es von movere zu trennen, mit dem 
es zunächst auch in der bedeutung stimmt. S. 17 sind mit 
claudicare u. s. f. die deutschen beschönigen u. ä. zusam- 
mengestellt. Und dagegen wäre nichts einzuwenden, wenn uns 
der verf. mittheilte, dafs diese deutsche bildung eine verhältoifs- 
Zeitschr. f. vgl. sprachf. XIV. 2. 10 
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müfsig späte sei. S. 1!) hat sich dann aber ein wirklicher fehler 
eingeschlichen, indem ergetzen'als „wieder erlangen lassen" 
ausgelegt wird. Heute noch bezeugen unsre landleute ihre theil- 
nahrae bei einem sterbefalle mit dem Spruche: got ergetz-i-sleid 
„gott ergetze euch das leid", und die bedeutung „vergessen ma- 
chen" ist ja eben die ursprüngliche. Ob lavare für plavare 
stehe, ist nicht ausgemacht, da auch eine lateinische wurzel clu 
„spülen" existirt und c vor 1 nicht selten geschwunden ist. Beim 
worte libare etc. ist es das erste mal, dafs M. der entstehung 
des lat. griech. b aus dem p des skr. causativs gedenkt, wenn 
auch nicht mit der bestimmtheit, mit welcher Benfey die gleicb- 
heit dieser laute ausgesprochen hat. Eine absolute entscheidung 
ist hier unmöglich. Sehr ansprechend ist die Zusammenstellung 
des griech. läofiai mit skr. ishayatai „er erfrischt, belebt". 
Dagegen so wahrscheinlich, wie der verf. , können wir das ent- 
sprechen von TQOfiilv und timerc für trimere nicht finden, 
während tremere mit seinen ableitungen daneben liegen. Es 
müfste eine mehr in die äugen springende etymologie von ti- 
mere gefunden werden, ehe wir von der annähme Kuhns, dafs 
dieses wort ein anlautendes s verloren habe, abgehen möchten. 
Eigenthümlich stehen in der zweiten conjugation die s. 24 auf- 
geführten miseret, oportet, paenitet, die ganz gewifs, nicht 
nur wahrscheinlich, auf nominalformen zurückführen; so eigen- 
thümlich stehen sie da, dafs Grafsmann geradezu sagt, sie müs- 
sen für oportare etc. gelten. Der syntaktische gebrauch heifst 
uns aber oportet, wohl eigentlich, wie ähnlich schon Bergk 
erklärte, „es wird zu theil", von den übrigen trennen. Mise- 
ret, paenitet nie alieuius rei finden, scheint uns, ihre treffend- 
ste analogie im ahd. mih ist wunder, mih ist firwiz u. ä. 
Grimm gramm. IV, 242 ff., wo unser dialect sagt: es nimt mi 
(mich) wunder u. s. f. Augere stellt M. s. 29 zu skr. vanha- 
tai; es ist aber nicht zu läugnen, dafs dieses wort in einigem 
zusammenhange mit augustus, also mit skr. og'as steht und 
demnach auf eine wurzel skr. vag' (vag'ra), veg, ug zurück- 
führt. Augere steht hier in demselben Verhältnisse zu ug, wie 
aurora zu ushas u.a. Carere hat schon die alte pbilologie 
zu der wurzel in xeiQEiv gezogen. Wie candere wohl sicher zu 
%at>&6i; gehört, so ist die deutung von censere aus derselben 
wurzel, wie sie Döderlein schon vorgeschlagen hat, nicht ganz 
ausgemacht. Verfehlt erscheint uns die vergleichung des lat. li- 
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cere mit got. leikan und skr. dar?. Mulcere stellen wir zn 
skr. mar?. Den ansatz von debere, porcere, praebere 
(auch probere, über welches Lachmann zn Lucretias gesprochen, 
ist hinzuzufügen) meinen wir der nichtbeachtung der forschungen 
eines Lachmann und Ritschi zuschreiben zu dürfen. Spondere 
ist vermathungsweise zu skr. chandas „lust, verlangen" gestellt. 
Ueber dieses wort redet einläfslich Weber „über die metrik der 
Inder s. 3 ff. tt und weist es endlich der wz. skand, cand, lat. 
candere zu. Vergleichen wir bei Böhtlingk-Roth die entwick- 
lung der bedeutungen von wz. chad, chand, so empfiehlt sich 
Meyers deutnng, nur hätte er spondere gleich zu skr. chada- 
yämi „sich gefällig machen, anbieten" stellen sollen. Da ch = 
sk und sp nicht selten für sk eingetreten, so stehen hier auch 
keine lautlichen Schwierigkeiten entgegen. Ganz gewifs gehört 
zu diesem chand auch lat. sponte für spondte, sponste: 
auch im sanskrit heifst ja svacchandät sua sponte. Gegen 
die frühere ansieht von Benfey wird in neuerer zeit wieder die 
meinung mehr und mehr geltend, dafs die lateinischen desidera- 
tiva auf -türio, -sürio trotz der vokalkürze denn doch vom 
partic. fut. act. ausgehen, und das nimmt auch Meyer s. 38 f. als 
das richtige an. Immerhin bleibt eine Schwierigkeit im laute da, 
wenn wir das vollgebildete partieipium zu gründe legen und 
nicht auf die subst. ag. auf tor sor zurückgehen. Eine form 
auf torio* würde die sacbe entscheiden. Dafs die erklärung von 
nutrire (s. 39) aus vemtSQog, die also theilweise mit derjenigen 
von Pott stimmt, sehr unsicher sei, deutet der verf. selbst an; 
aber noch kühner und ganz unwahrscheinlich ist der gedanke 
an einen Zusammenhang von sepelire mit rdcpQog. Schon ehe 
Sonne seine ansieht, sepelire sei gleich vedischem sapar- 
yämi „ehre" veröffentlichte, tbeilten wir dieselbe einem colle- 
gen mit, und es mufs ja an dem etwas wahres sein, worauf 
Drei ungefähr zu derselben zeit gekommen sind. Auch die ver- 
muthung, dafs sancire mit altbaktrischem epenta „heilig" zu- 
sammenhange, will uns nicht eingehen. Dieses hat Benfey im 
S. V.-glossar treffend mit einem erschlossenen skr. cvänta gleich- 
gesetzt. Warum denn sollen sacer, sancire u. 8. f. wieder von 
wz. sac losgerissen werden, welcher sie Benfey in einer der an- 
merkungen zu seiner schätzbaren vedaübersetzung zngetheilt hat. 
Ebenso wenig durften lat. sentire und skr. cintayati als un- 
zweifelhaft dasselbe aneinander gereiht werden, so sehr diese 

10* 
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Wörter oft in der bedeutung zusammen stimmen. Cint führt 
doch unmittelbar auf cit, ein denominativum von ci, und dürfen 
wir bei diesem den Verlust von anlautendem s voraussetzen, so 
entspricht ihm lat. scire. J4&SQt£eiv findet die rechte etymo- 
logie in ä&tQyg, und wir brauchen nicht auf skr. adhara zu- 
rückzugehen. Lautliche bedenken halten uns auch ab der gleich- 
Setzung von arthayati und airia, afoi£io beizustimmen. Wenn 
wir avidus, avere von wz. av vergleichen, so scheint es uns 
nicht ungereimt ein dttijt;, airt/g im sinne von „heischer" anzu- 
nehmen und daraus jene V. V. herzuleiten. Wir kennen wohl 
die prakritiseben Übergänge von ar in e; aber etwas ähnliches 
aus dem griechischen fällt uns nicht bei. Fein aber ist die deu- 
tung von me£uv aus wz. pi (piyati), die sich im got. fijan so 
klar wiederspiegelt. S. 60 ff. tritt M. der von Aureus u. a., zu- 
letzt wohl von Kuhn (Z. 1 1, 310) aufgestellten und vertheidigten 
ansieht bei, dafs das r im präsens von &drttuv u. s. f. aus ur- 
sprünglichem j sich entwickelt babe, was Pott, Schleicher und 
Curtius beharrlich läugnen. Der verf. argumentiert besonders 
damit, dafs eine schöne anzabl abgeleiteter wörter eben solches 
t an der stelle des erforderlichen y zeigen, so %u\inTUv, %tQvi- 
nrsa&ai u. a. Aber die vorgebrachten denominativa dürften sich 
nach einer schärfern kritik ziemlich vermindern und also der 
beweisenden fälle nicht gerade viele übrig bleiben, so dafs einer 
falschen analogie gefolgt schiene. Der physiologische Vorgang, 
durch welchen aus nj, <pj, ßj ein n% erwüchse, ist und bleibt be- 
denklich. Ueber die latt. verba plecto, flecto, necto, welche 
Curtius entgegengehalten hat, äufsert sich M. nicht, nicht über 
die deutschen briste, britte, flihte, fihte, die ihr t iu der 
conjugation behalten. Was die einzelnen beispiele betrifft, so 
ist die anknüpfuug von «jjtoj an skr. sag' zu dem allerdings 
gothisches gasakan gehört, noch sehr fraglich. Dafs s. 68 
noQcpvgetv mit indischem bhüriii, bhurauyati zusammenge- 
stellt wird, mag richtig sein, und auch lat. furere mag hieher 
gehören. Freilich ist lat. f ein neckischer laut und liefse ebenso 
den Zusammenhang mit griechischem &OQsh (Curtius) und mit 
ghar (Corssen) zu. Ueber oportet, das nach s. 69 „wahr- 
scheinlich unmittelbar mit otpäksiv „ schuldig sein" zusammenge- 
stellt werden mufs", ist schon gesprochen. Hier bringen wir 
nur noch aus Lachmann zu Lucretius s. 52 in erinnerung, dafs 
oportet wesentlich ein gerichtliches verbum ist. Auch über 
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sepelire ist schon gebandelt. Scharfsinnig wird 8. 70 consu- 
lere für consuljere auf consul und dieses auf censere zurück- 
geführt. Wir fürchten aber die bedeutung von consul und von 
consulere widerstreiten; oder kann cousulere gleich einem 
consulare heifsen „den berather und zum berather machen"? 
Und ist denn consul „der rather"? 

Von s. 80 bis zu ende des bandes füllt nun die noch nicht 
vollendete darstellung der nominalbildung. Der verf. strebt da- 
bei eine organische Ordnung an, wie sie besonders durch Ben- 
fey, theil weise durch Kuhn und Aufrecht vorbereitet worden ist. 
Nur verfährt Benfey viel consequenter in der entwicklung einer 
reihe von bildungsmitteln aus einem einzigen ursprünglichen de- 
mente; L. Meyer äufsert gar nicht selten, er reihe die fraglichen 
suffixe um natürlicher Verwandtschaft willen aneinander, ohne 
behaupten zu wollen, es seien die einen unmittelbar aus den 
andern hervorgegangen und sie seien in etwas umgebildetem laut- 
gewande dieselben. Ist auch hier noch manches recht dunkel, 
wird es vieles auf immer bleiben, so sind denn doch trotz den 
einwendungen so hervorragender Sprachforscher, wie Curtius und 
Schleicher, einige hauptresultate der auf die vedensprache ge- 
stützten Untersuchungen von Benfey und Kuhn nach unserer an- 
sieht unumstöfslich. Selbst diejenigen aber, die am meisten spal- 
ten, werden doch gegenüber dem reichthum der begriffswurzeln 
nur eine verschwindend kleine zahl von Suffixen herausbringen; 
und sollen denn diese formenden theile nicht auch eine geistige 
und lautliche entfaltung haben können? Wir müssen es uns ver- 
sagen, hier all die kleinen abschnitte, einen nach dem andern, 
zu verfolgen und greifen wieder nur einzelnes heraus. Seite 85 
bemerkt der verf., dafs in sehr vielen fällen und namentlich oft 
im singularen ablative das lateinische zur zeit seiner blüthe den 
unterschied mache, dafs es die wirklieben participialformen als 
grundformen auf nt, die adjeetivischen partieipia aber wie grund- 
formen auf nti behandle, und vergleicht damit, wie er meint, 
sehr analoge erscheinungen im deutschen. Da halte schon der 
umstand bedenklich machen sollen, dafs ein solcher freilich gar 
nicht cousequent durchgeführter unterschied erst zur zeit der 
blüthe des lateinischen sich aufthut, d. h. dafs in älterer zeit alle 
diese ablative auf e, ei, i ausgingen. Viel auffallender ist denn 
doch die Unterscheidung — freilich auch gar nicht eine durch- 
schlagende — zwischen dem substantivisch und adjeetivisch ge- 
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brauchten genetivus pluralis der Wörter auf -nt. Aber auch diese 
erscheinung wird im lateinischen ganz anders zu erklären sein 
als im deutschen. Mindestens nicht zweifellos sind die s. 87 und 
88 mitgetheilten deutungen von raons aus mahant, des deut- 
schen Berg aus skr. brhat, front aus fruont, fönt aus 
<PQtai. — Rücksichtlich des sogenannten part. fut. pass. im latei- 
nischen kehrt Meyer ( s. 9 1 ff.) zu der ansieht von Bopp zurück, 
dafs es eine aus dem partieip. imperf. erweiterte form sei, ohne 
jedoch, so viel wir sehen, neue beweise für diese meinung bei- 
zubringen. Dies ist eine der kaum je mit bestimmtheit zu lö- 
senden fragen; aber ihre etymologische behandlung hat uns denn 
doch eine rechte einsieht in das wesen der eigentümlichen form 
und in deren syntactische Verwendung eingebracht. Dafs dqidti- 
xetog (s. 92) für dgidigHsros stehe, ist uns sehr unwahrschein- 
lich. Beachtenswert!) ist aber die s. 93 f. über die griechischen 
Wörter auf -mos, -otog, -srog und selbst -«r^ff geäufserte ansieht. 
Nachdem das gerundium in der angegebenen weise aufgefafst 
worden, ist die darstellung der adjeetiva auf -idus unter dem- 
selben gesichtspunete selbstverständlich. Nüdus wird gut als 
eine aus nogvido zusammengezogene form aufgefafst, und ähn- 
lich crudus gedeutet. S. 99ff- kommen die schwachen partici- 
pialformen auf et u. s. f. im lateinischen und griechischen zur 
spräche, wie sie unzweifelhaft existierten. Da wird necesse als 
ein aus part. necet durch suff. to oder ti gebildetes wort auf- 
gefafst. Ueber die verschiedenen formen dieses Wortes neces- 
sus (alter genetivus), necessum (nominativus und aecusativus) 
und necesse spricht Lacbmann zu Lucret. s. 396ff. Necesse 
scheint nur Verstümmelung von necessus. Anders, als es von 
Bopp, anders auch, als es von Benfey geschah, werden s. 99 die 
Wörter milet-, velet-, pedet-, equet u.a. erklärt. Bei mi- 
let- wird „kämpfend" als bedeutung ohne erklärung beigesetzt, 
bei pedet- bemerkt, dafs es vielleicht mit dem indischen padjat 
ganz übereinstimme, bei satellet, dafs es etwa einem altindi- 
schen sam- tar- yant „mitgehend" entsprechen würde, bei 
pariet es heifse wohl zunächst „absperrend". Alet-, das nicht 
erwähnt wird, müfste dem equet gleichgestellt werden. Diese 
deutong ist sehr beachtenswerth. Zu pedet- stimmt auffallend 
altdeutsches fendjo. Viel mehr Widerspruch möchte die auf 
den folgenden blättern behandelte gleichstellung von lat. und be- 
sonders griech. formen auf -8 mit solchen auf t finden. 
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Auf einen, berücksichtigt man die vedensprache, unleugba- 
ren Zusammenhang der Suff. -as, griech. og, lat. -us u. 8. f. mit 
-at bat unsers Wissens zuerst Kubn hingewiesen. Der verf. wagt 
es nun, wie schon gesagt, zunächst nach Benfeys Vorgang eine 
weitere bunte reibe von Suffixen an -at -ant mindestens in der 
folge der darstellung anzuknüpfen. Dafs damit zu viel unter 
einen hut kommt, läugnen auch wir nicht; aber dafs umfangrei- 
chere sippen von Suffixen existieren als sie von vielen nenern 
Sprachforschern angenommen werden, das ist nicht nur erklär- 
lich, es ist bestimmt nachweisbar. Aach ein so besonnener 
Sprachforscher, aber zugleich einer der besten kenner der veden- 
sprache, wie Aufrecht, läfst aus der form -ant die gestalten 
-at, -as, -an, zuweilen -a; -it, -is, -in, zuweilen -i hervor- 
gehen u. a. m. Unter den von M: beigebrachten beispielen ist 
natürlich nicht die erklärung aller, die überhaupt erklärt sind, 
gleich sicher. Schon anderwärts wurde die vergleichung von 
J£()wt mit color mit recht beanstandet. S. 110 war genos im 
lateinischen statt genus nicht erst zu folgern, es ist opos aus 
den inschriften schon ziemlich lange bekannt. Tü%og ist nach 
Benfey Or. und Oc. II, 8. 331 mit skr. dehi, deha verglichen 
und das, meinen wir, mit recht. Eine längst aufgestellte glei- 
chung von skr. vakshas mit pectus ist doch immernoch nicht 
bestimmt bewiesen. Wir machten schon früher darauf aufmerk» 
sam, dafs Ritschi an einen Zusammenhang von pectus mit 
pecten dachte. Für die erklärung von sedes etc. s. 117 ist 
mit recht in neuerer zeit die ansieht von Bopp zu ehren gekom- 
men und auch hier vertreten. Genauere kenntnifs der neuern 
forschungen auf dem gebiete des lateinischen hätte den verf. über 
die Stellung der endungen -es, -is, -8 sicherer urtheilen lassen. 
XeQtjg, vilis, got. vairsizan — mögen wirklich eng zusammen- 
bangen; aber sehr problematisch ist das Unmittelbare zusammen- 
gehören von pumans und pubes, puber, s. 120. Mit der 
darstellung des infinitivs im lateinischen sind wir im ganzen ge- 
nommen heute noch einverstanden. Dafs der ausgang auf -e 
statt i gegen seine dativnatur keine einspräche macht, ist jedem 
klar, welcher weifs, dafs im altlateinischen dieser casus auf e, 
dann auf ei, i oder e auslautete. — Für den streitigen Über- 
gang eines n in r zunächst vor t sind in der einieitung zu dem 
abschnittchen über die suflf. ar und art manche beispiele ange- 
führt. So wird auch mit Benfey altlat. assir, griech. iaq „Mut" 
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für gleich skr. asan angenommen, und ebenso sanguis, san- 
goen mit skr. asrj vermittelt. Wenn s. 129 neigon aus negfat 
erklärt und ihm lateinisches pariet gleichgesetzt wird, so hat 
vielleicht der verf. an seine eben angeführte deutung von pariet 
nicht mehr gedacht. risTgag seil ist 130 vermutungsweise mit 
parvan, knoten, Verbindung als dasselbe genommen. Dazu 
stimmt freilich die bedeutung nicht sonderlich. Auf s. 132 u. 8. f. 
reiht sich die behandlung der suffixe an, an u. s. f. an. Da 
kommen nun namentlich auch die schwierigen griechischen fe- 
minina auf m zur spräche, welche bekanntlich von Benfey und 
Meyer aus -on, -ona erklärt werden, eine erklärung, die uns 
die sonderbare deklination dieser nomina am ehesten begreifen 
läfst und noch nicht widerlegt ist. Unter den beweisen, dafs im 
lateinischen manchmal m statt eines ursprünglichen n eintrete, 
ist quisquam gegenüber indischem kaccana aufgeführt. Für 
die nicbtkenner des altindischen hätte die grundbedeutung von 
kaccana mit einem worte erklärt werden sollen. Uebrigens 
kann denn doch quisquam einfach vom lateinischen aus auf- 
gehellt und quisquam „irgendwie einer" übersetzt werden. 
Praecon ist allerdings aus praevocon, wie praedon aus 
praehidon. — Da in der vedensprache nicht ganz selten stamme 
auf -a neben solchen auf -as erscheinen, so überrascht es nicht, 
nun die suffixe -a, -e u. s. f. im anschlusse an die bisher auf- 
geführten gestalten bebandelt zu sehen. Auf 8. 147 wird j: irrig 
in gemeinschaft mit skr. vatsa gesetzt, dieses vatsa als aus 
vatasa verengt angenommen und ein altes vatas erschlossen. 
Damit ist das lautliche bedenken von Gurtius gehoben, und auch 
die spätere bedeutung von Irijg macht keine Schwierigkeiten. Zur 
vollen Zustimmung könnte uns aber erst der nachweis der ety- 
mologie von vatas bewegen. Wie verhalten sich vetus und 
/•e'ttfff, wie vatsara und vatsala? Kühn ist der gedanke (s. 1 50 f.), 
dafs das skr. n in balaina, balänam u. s. f. noch ein rest des 
einstmaligen Suffixes -an sei. Wohl aber ist es der Überlegung 
werth, ob die einschiebungen von i, n neben vielfach in den 
veden erscheinenden einfachen formen wirklich neue der durch- 
sichtigkeit dienende elemente seien. Meyer kommt noch mehr- 
fach auf diese erscheinung zurück, aber immer nur so, dafs er 
sie in aller kürze abthut. S. 162 ff. kommt das suffix -i in 
frage, das entschieden und nachweisbar oft aus einer vollem form 
entsprungen ist, wie es auch Corssen willig einräumt. Dafs auch 
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nomina ohne soffixe (s. 169 ff.) sehr häufig aus solchen mit Suf- 
fixen verstümmelt seien, ist schon nach dem allgemeinen gange 
der spräche wahrscheinlich, concrete fälle im griechischen und 
lateinischen haben die pbilologen längst aufgefunden, am umfas- 
sendsten hat den gegenständ aber der verf. früher schon in die- 
ser Zeitschrift behandelt. Von dem hier mit aufgeführten merx 
hat Ritschi nachgewiesen, dafs es sieb von merces durch mer- 
ci8 hindurch bis zu mors verflüchtigen konnte. Dafs %siq mit 
skr. kara (172) dasselbe sei, ist sehr unwahrscheinlich; wie un- 
ser deutsches band wird es vielmehr die „fassende" bezeichnen. 
Aber grex wird sehr treffend zu Xo%o (aus yX6%6) und altind. 
grhä gestellt. Zu dofto- damä- dm konnte auch vedisches 
dam-pati genannt werden. Fac- (175) können wir nicht mit 
einiger bestimmtheit oder auch nur Wahrscheinlichkeit zu 8ai8- 
stellen. Sinnig und lautlich gerechtfertigt ist die vergleichung 
von clemens, deutschem huld u. s. f. mit skr. erat in crad- 
-dadhämi, credo. Würde sich der verf. etwas mehr um die 
neuern funde auf dem felde des altlateinischen kümmern, so 
hätte er s. 177 praed- nicht blofs als wahrscheinlich mit 
prae-vad gleich genommen. 

Mit 8. 178 ff. beginnt eine noch sehr streitige partie in der 
behandlung der nomina auf -ana etc.; aber auch hier möchten 
selbst die gegner doch manche schöne Zusammenstellung finden. 
Für immänis (189) bleiben wir bei der ableitung der alten 
grammatiker; denn seine grundbedeutung ist „schrecklich, fürch- 
terlich". Die vergleichung von omnis mit got. ibna- „eben, 
gleich" ist mindestens nicht unwahrscheinlicher als die herlei- 
tung von skr. araä. Am Schlüsse des abschnittchens über das 
suff. -na stellt der verf. die auch von andern längst ausgespro- 
chene und uns unwiderleglich scheinende vermutbung auf, dafs 
in fundus, unda etc. n durch assimilierenden einflufs eines 
ursprünglich suffixalen nasals in das wortinnere getreten zu sein 
scheine, wonach dann der suffixale nasal selbst aufgegeben wurde. 
Das 204 genannte qiavlog darf wohl von dem altdeutschen balo 
f. balwa- nicht getrennt werden, hat demnach ein wurzelbaftes 
1 und ableitendes >'. Dagegen möchte in d^sö-Xo (205) das 
& wnrzelbaft sein. Ueber die latt. quälo- und tälo ist von 
prof. Schwabe in seinem trefflichen schriftchen,, de deminutivis" 
ausführlich gehandelt. EvXij gehört bestimmt nicht unter die X- 
ableitungen, liegt doch nicht der mindeste grund vor von Cur- 
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tius' erklärung dieses Wortes abzugehen. Wie für den Übergang 
von n in 1 früher, sind s. 206 ff. beispiele für den Übergang von 
n in r aufgeführt. Zum klarsten gehört hier das femininum auf 
vari neben dem masc. auf -van im sanskrit, für alle übrigen 
fälle gilt nur mehr oder minder Wahrscheinlichkeit, wenn s. b. 
yfiUQ mit ind. dyävan, dirus vermuthungs weise mit dmvos ver- 
glichen wird. 

Eine neue reihe von Suffixen wird s. 218 ff. besprochen, 
nämlich jene, an deren spitze vant steht, welches sich dann 
wieder in eine ansehnliche zahl von nebenformen spalten soll. 
Und für einige dieser nebenformen ist dieser procefs ausgemacht. 
Fraglich ist hier namentlich für das lateinische die berechtigung 
des Überganges von f in b, also ob tuber, jubar, palpe- 
bra, membro, -bili -bula etc. hieher gehören. Uns scheinen 
die adjectiva auf -cer, die substantiva auf cro- für Corssens 
deutung zu sprechen. Trjkv-ytio ist 255 aus tan va- erklärt „ leib- 
lich, selbsterzeugt", wie skr. tanuja, tanüja söhn u. s. f. Wir 
fürchten, dafs der gebrauch des Wortes dieser scharfsinnigen er- 
klärung widerspreche; die möglichkeit aber wollen wir nicht läug- 
nen, den ersten theil von ztjXvferog von der wz. tan abzuleiten, 
welche auch im tat. tener zu gründe liegt. Auf 8, 258 ist ma- 
nus im sinne von „menge, schaar" offenbar falsch an gotb. 
managa „viel" gehalten; das griech. %biq erscheint ja ganz in 
derselben bedeutung. Eine eigenthümliche, näherer prüfung wohl 
werthe ansieht stellt Meyer s. 258 f. über die nomina auf -svg 
auf, dafs dieses ein ursprüngliches -ava vertrete, da in der 
that -tjfog im griechischen genetivus aus ursprünglichem yu sich 
nicht erklären läfst Die einerleiheit der bildungen auf -vant 
und -maot und was sich daran anschliefst, ist freilich nicht so 
ausgemacht als es manchen scheinen möchte, aber, betrachtet 
man die von Benfey und Meyer beigebrachten beispiele, erwägt 
man den mundartlichen Wechsel von v und m, so ist sie sicher 
nicht leichtsinnig statuiert. Aufrecht, der in seinen Unädi-affixen 
smant als grundform für mant ansetzt, äufsert sich über deren 
wesen mit keinem worte. Das ist gewifs dem verf. selbst klar, 
dafs die vergleichungen der griechischen und lateinischen Wörter 
auf s.262 nichts weniger als völlig sicher sind. Carmen ist 
8. 266 ohne grund wieder auf canere zurückgeführt, während 
im sanskrit casman besteht; die Zusammenstellung von ger- 
men = skr. janman ist eine sehr ansichere. Treffend schiene 
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die deutung von omen aus ocmen (oculns), wenn die über- 
lieferung osmen irrig wäre. Wir leiten das wort auf denselben 
stamm zurück, der in ausis, auris lebt, und vergleichen o in 
der bedeutung mit ahd. hleodar. Data sich fames (s. 272) an 
<payiTv „essen" anschliefse, ist im höchsten grade unwahrschein- 
lich, and %ä.tig bietet uns ja eine unwidersprechlicbe analogie. 
Verfehlt wird auch sein cumulus auf skr. wz. ci (273) zurückzu- 
führen. Oder soll auch g. hiuhma dahingehören? Sehr bedenk- 
lich ist ferner die Zusammenstellung von flamen mit skr. brah- 
män. Neben aedes „die feuerstfitte " findet denn doch wohl 
der „zünder" mit recht seinen platz. Auf s. 277 u. s. f. ist der 
griechische infinitivus auf -pevai etc. bebandelt, wobei freilich 
auch einige kühne annahmen unterlaufen. So viel wir wissen, 
hat zuerst Madvig opusc. acad. alt s. 239 f. die lateinische Im- 
perativform -minor (s. 291) aus dem felde geschlagen. Auf- 
recht bat goth. aubns (293) richtiger mit der form acan ver- 
glichen. Sublimis (297) gewinnt vielleicht neue bedeutung für 
den verf., wenn er weifs, dafs die alte form für sublime „in 
die höbe" sublimen d. i. sub limen ist. Das schlufscapitel 
dieses bandes bildet die behandlung der nomina auf ta u. 8. f. 
Sonderbar wird hi.r s. 317 manifestus als mit einem partici- 
pium von bhas „leuchten" zusammengesetzt angesehen. Der 
römische Sprachgebrauch läfst uns an der bedeutung „handgreif- 
lich" nicht zweifeln, und die herleitung aus fendo ist in bestem 
rechte. 

Am Schlüsse verzeichnen wir noch die druckfehler, die uns 
aufgestofsen sind. S. 3 z. 10 rignan, s. 30* 9: herzorquellen; 
11 squallere; s. 32, 5 v. u. libcrare; s. 65, 1 v. u. ich reise; s. 98 
z. 15 v. u. vocativ statt locativ; s. 139, 1 nach statt nahe, ibid. 
med. yqdaeav Schutz; s. 198, 6 ferher; s. 297, 17 v. u. aufwärts 
geboren; s. 318, 7 v. u. detal. 

Zürich, im februar 1864. H. Schweizer-Sidler. 



Signum. 

Seitdem ich die Überzeugung gewonnen habe, dafs lat. gn 
in der mitte der Wörter wie im deutschen eine Verbindung zweier 
nasale ist, and dafs deshalb weder ggn noch ngn geschrieben 



